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 This paper examines the phenomena that are generally characterized as the 
‘levelling’ of pitch contour in Japanese. ‘Levelling’ in the accent system is observed in a 
range of usage, yet this has been in fact considered to be handled under the cover term 
of ‘mu-akusento(-ka)’ [literally ‘null accent(uation)’]. However, a detailed analysis of 
the word kareshi, a ‘boyfriend’, which is a typical example of ‘levelling’ as seen from its 
use by young people in Japan, implies that ‘levelling’, in contrast with the original 
pitch-pattern, is employed to realizing the unique option, the choice of which typically 
contributes to fostering a certain kind of texture in the vein of a spoken text. 
Accordingly, the use of ‘levelling’ of this kind realizes the feature of ‘zero’, which, 
unlike the notion of ‘null’ or ‘non-existence’ of accent, is recognized as being inherently 


















                                                                                                                                                           








































 ロボットの喩えはともかくとして、つぎの日本語（東京方言）の例を考えてみよう 2： 
 












 (2)  a. ハシ+ガ H'L + L  「箸 が」 
  b. ハシ+ガ LH' + L  「橋 が」 
  c. ハシ+ガ LH + H  「端 が」 
 

















































































































































































































 (3) 「リサの (a)彼氏がかっこいいんだって」とユミが恨めしそうにつぶやいた。 
   カスミはまだリサに (b)彼氏がいることを知らなかった。 
  「え！？あの子 (c)彼氏できたんだ」カスミは驚きを隠さなかった。 
  「どんな人なの」カスミはとまどいながら聞いた。 
  「うーん、私も (d)彼のことはよく知らないんだけど…」ユミはとぼけた。カスミ 




























 仮に 2 名の学生を学生 A と学生 B と呼ぶこととする。まず彼らから聞き取った「彼氏」
のピッチ・パタンについて見ると、(3)の下線部(a)および(c)は両名とも同じ平板調であっ




図 1：「彼氏 a」＋「が」のピッチ曲線（平板調） 
 
 一方、(3)の下線部(b)（これを「彼氏 b」とする）はわずか 2 名の間でピッチの現れ方に
興味深い違いが見られた。学生 A は「彼氏 a, c」と同じく平板のピッチ・パタンを描いて
おり、今回の例では一貫して平板化された形を用いていることになる。それに対し、学生
B は「彼氏 b」を標準的なピッチ・パタンに近い曲線を描く形で発話した（図 2）： 
 
 
図 2：「彼氏 a」＋「が」のピッチ曲線（起伏あり） 
 
 今回のように協力者本人から直接に聞き取ったデータをもとになされるごく小規模な調
















































































































 まず、次の図 4 を見てみよう。これは、テクスト(3)から「彼」を含む節（「私も (d)彼の
ことはよく知らないんだけど」の部分）を抜き出し、先述の 2 名の学生が読み上げたとき
のピッチ曲線を並べて表示している。 











図 4：学生 A および学生 B の「彼 d（の）」を含む節全体のピッチ変動 
 













































































































































の žena（女）は複数属格になると žen という形式で表される。しかし、žena は ženu、
ženy などと系列関係をなし、それぞれ語尾を変化させることによって単数対格 ženu に




在するとみなされるというのである。この観察から、ソシュールは On voit donc qu’un 
signe matériel n’est pas nécessaire pour exprimer une idée; la langue peut se 
contenter de l’opposition de quelque chose avec rien（このことから、ある概念を表す
ために、実質的な記号が必要だというわけではないことがわかる；ラングでは、あるも





































9 今回の調査で 2 人の学生から快い協力を得たことは幸いであった。この場を借りてお礼
申し上げる。 
10 今回用いるデータはすべて Praat（Paul Boersma & David Weenink）を用いて分析を
おこなっている。この分析ツールの詳細については、公式ウェブサイト「Praat: doing 
















点として最も際立つという（例：// you can / go if you like // I’m not / going//）。 
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